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BANCO CENTRAL DE VENEZUELA INFORMO SOBRE LAS TASAS APLICABLES A
LAS OBLIGACIONES DERIVADAS DE LA RELACION DE TRABAJO PARA EL MES DE
FEBRERO Y ABRIL DE 2026 Y LAS TASAS DE INTERES PARA OPERACIONES CON
TARJETAS DE CREDITO PARA MARZO Y MAYO DE 2026.

El Banco Central de Venezuela, mediante Aviso Oficial publicado En Gaceta
Oficial N° 43.399, de fecha 17 de junio de 2026, informé que las tasas de
interés aplicables a las obligaciones derivadas de la relacion de trabajo para
el mes de mayo de 2026 fue de 59,04%, en los supuestos de los articulos 128,
130, 142 literal f) y cuarto aparte del Decreto con Rango Valor y Fuerza de
Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras referido al
calculo de intereses moratorios en el pago del salario, las prestaciones
sociales e indemnizaciones.

Adicionalmente, se establecié en 47,52% la tasa promedio ente activa y pasiva
estipulada durante el mes de mayo de 2026, aplicable a supuestos del tercer
aparte del articulo 143 del mencionado Decreto referido a la garantia de los
intereses sociales.

Ademaés, se estableci6 en 60,00% la tasa de interés activa maxima anual que
habra de ser aplicada por las instituciones regidas por el Decreto con Rango
Valor y Fuerza de Ley de Instituciones del Sector Bancario por las
operaciones activas con tarjeta de crédito para junio de 2026; también se
estableci6 en 17,00% la tasa de interés activa minima anual a ser aplicada por
las instituciones regidas por el decreto sefialado por las operaciones activas
con tarjeta de crédito que regira junio de 2026, sin perjuicio de las tasas de
interés minimas activas especiales, dictadas por el Banco Central de
Venezuela mediante Avisos Oficiales emitidos a tal efecto y se establecié en
3,00% la tasa de interés maxima que podran cobrar las instituciones regidas
por el precitado Decreto Ley por Obligaciones morosas de sus
tarjetahabientes para junio de 2026.

ANALISIS DE LA SENTENCIA N° PJ0662026000050 DEL TSCT DE LA REGION
GUAYANA

En fecha 17 de junio de 2026, el Tribunal Superior de lo Contencioso
Tributario de la Region Guayana emitié6 dicté la Sentencia N°
PJ0662026000050 con ocasién de la impugnacion de un acto administrativo
de efectos particulares emanado de la Gerencia Regional de Tributos Internos
de la Region Guayana, adscrita al Servicio Nacional Integrado de
Administracion Aduanera y Tributaria. Mediante dicho acto, el ente exactor
impuso a un contribuyente una sancién pecuniaria equivalente a mil veces el
tipo de cambio oficial de la moneda de mayor valor publicado por el Banco
Central de Venezuela, fundamentando su potestad sancionatoria en la
presunta comisién del ilicito formal de omisién de presentacion de la
declaracién exigida por la Ley de Proteccién de las Pensiones de Seguridad
Social frente al Bloqueo Imperialista. Ante tal actuacion, la representacion
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Judicial del contribuyente inco6 recurso contencioso
tributario de nulidad, denunciando la configuracion del
vicio de falso supuesto de hecho, la inexistencia material
del hecho imponible como elemento generador de la
obligacion tributaria, asi como la inmotivacién y el abuso
de poder por parte de la Administracion.

La litis se contrajo a dilucidar si resultaba juridicamente
exigible el cumplimiento del deber formal de declarar y,
por via de consecuencia, si procedia la sancién impuesta a
una persona juridica que, aun ejerciendo actividades
econdmicas, carecia de trabajadores bajo relaciéon de
dependencia. Para resolver el mérito de la causa, el
tribunal precis6 que el nacimiento de la relacién juridica
tributaria exige la materializacion del hecho imponible,
definido en el ordenamiento juridico como el presupuesto
factico establecido por la ley para tipificar el tributo.
fallo detallo las
concurrentes que configuran este tributo, precisando que

Adicionalmente, el condiciones
la ley especial exige no solo el ejercicio de una actividad
econdmica, sino también la existencia de pagos efectivos a
trabajadores por concepto de salarios y bonificaciones de
cardcter no salarial.

En la fase de wvaloracion probatoria, el o6rgano
jurisdiccional constatd, mediante el examen de los libros
contables (especificamente los de inventario y balances) y
de las declaraciones definitivas del Impuesto Sobre la
Renta promovidas por la recurrente, que el administrado
no registraba cuentas contables destinadas a la erogacion
de sueldos, salarios o prestaciones sociales. De igual
modo, quedé demostrado que el tnico objeto de la
actividad econdémica desplegada por el contribuyente
consistia en el arrendamiento de un bien inmueble,
comprobandose la inexistencia de una némina laboral,
con lo cual el tribunal concluyé que el sujeto pasivo no
subsumié su conducta en el hecho imponible previsto en
la norma tributaria sustantiva. Al no configurarse el
presupuesto factico previsto en la norma, deviene una
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ausencia absoluta de la base imponible, la cual representa la
hecho
consiguiente, el juzgador determiné que resulta material y

cuantificacion ~ dineraria  del gravado. Por
juridicamente improcedente exigir la presentacion de la
declaraciéon (aun cuando se pretenda realizar a titulo
meramente informativo), toda vez que este deber formal
carece de sustento legal al no haberse originado la

obligacion tributaria principal.

Asimismo, el referido fallo examina las limitaciones técnicas

inherentes a las plataformas informaticas de Ia
Administraciéon Tributaria. Durante el lapso probatorio, el
tribunal ordené y evacu6 una prueba de inspeccién judicial
sobre el portal fiscal del ente exactor, con la intervencién de
un experto técnico. El propédsito de dicha actuacion
probatoria consisti6 en verificar el funcionamiento del
aplicativo electrénico disefiado para la declaracion de la
contribucion especial bajo anélisis. Los resultados arrojados
resultaron concluyentes: al intentar procesar la declaracion
ingresando el valor numérico cero (0) en el campo
correspondiente a la cantidad de empleados, el sistema
gener6 un error. Este hallazgo determiné que la plataforma
institucional estd parametrizada de forma exclusiva para la
generacién de una cuota tributaria liquida, impidiendo el
procesamiento de declaraciones en cero (0) o sin

movimiento; hecho que convalida la tesis de Ila
imposibilidad factica del contribuyente para acatar el deber

formal imputado.

Sobre la base de tales comprobaciones, el Tribunal Superior
sustento la declaratoria de nulidad del acto administrativo
recurrido en la configuracién del vicio de falso supuesto de
hecho. En estricto apego a la reiterada jurisprudencia de la
Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, se ratificé que dicho vicio, lesivo de la causa del
acto, se materializa cuando el 6rgano administrativo asienta
su decisiéon en hechos irreales, falsos o subsumidos en
normativas impertinentes al caso concreto. En el presente
caso, el ente fiscalizador inco6 el procedimiento de
verificacion de deberes formales fundamentandose en
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alertas automatizadas o algoritmos de inteligencia
artificial que detectaron la omisién declarativa. No
obstante, el juzgador fue categérico al establecer que, si
bien la implementacién de herramientas tecnoldgicas
resulta vélida en la praxis administrativa para la
deteccion de indicios, es ineludible la posterior
intervencion y comprobacion humana para certificar las
causales de la referida omision. Al prescindir de esta fase
de constataciéon, y al imponer sanciones de forma
mecanica, la Administracion Tributaria incurrié en una
actuaciéon viciada, presumiendo erradamente la
obligatoriedad universal de declarar sin la previa

verificacion de la materializacién del hecho imponible.

En tal sentido, la decision judicial examiné la actuacion de
los funcionarios intervinientes, advirtiendo que la potestad
de control fiscal no debe reducirse a la imposicién
automadtica de sanciones pecuniarias. Por el contrario, exige
que toda actuacién del sujeto activo revista plena seguridad
juridica, observe el principio de transparencia y garantice el
derecho a la defensa y el debido proceso de los
administrados. La generaciéon de un acto sancionatorio
derivado de una verificacion que soslaye indagar la
preexistencia del vinculo juridico tributario desnaturaliza la
esencia del procedimiento y vulnera las garantias
constitucionales del sujeto pasivo. Consecuentemente, al
quedar demostrada la inexistencia de la obligacién
principal, el érgano jurisdiccional aplic6 el principio rector
segtn el cual lo accesorio sigue la suerte de lo principal,
concluyendo que resultaba inoficioso el examen de los
restantes alegatos esgrimidos por el contribuyente. En
definitiva, se declaré con lugar el recurso contencioso
tributario, decretdindose la nulidad absoluta de Ila
resolucion impugnada y ordenandose la respectiva
desincorporacién de las planillas de liquidacion del sistema

de recaudacioén.

El analisis integro de la ratio decidendi de este fallo reafirma
la primacia de la constatacién material del hecho imponible
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frente a las presunciones automatizadas de los sistemas
informaticos de recaudacién, estableciendo un parametro
de control de legalidad ineludible ante el ejercicio de la
potestad sancionatoria de la Administracién Tributaria.
Dicho pronunciamiento consolida criterios probatorios y
hermenéuticos de relevancia para la defensa de los derechos
de los administrados frente a actuaciones institucionales
carentes de sustrato factico y legal.

Aun asi, el fallo in commento constituye una decision
emanada en primera instancia, sujeto a revision ante la Sala
Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia.
Los criterios adoptados por el érgano jurisdiccional surten
partes,
exclusivamente al caso concreto objeto de controversia. En

efectos  inter circunscribiéndose  Gnica 'y
consecuencia, la decision no configura jurisprudencia

vinculante de obligatorio cumplimiento para la
Administraciéon Tributaria frente a la universalidad de los

administrados.

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DICTO DECRETO MEDIANTE
EL CUAL SE DECLARA EL ESTADO DE EMERGENCIA EN TODO
EL TERRITORIO NACIONAL A RAIZ DE EVENTOS SISMICOS.

En Gaceta Oficial Extraordinaria N° 7.039 de fecha 24 de
junio de 2026, fue publicado el Decreto N° 5.364,
mediante el cual se declara el Estado de Emergencia en
todo el territorio nacional, a raiz de los eventos sismicos
de gran intensidad ocurridos ese mismo dia.

Se sefial6 que el Estado de Emergencia tiene por finalidad
movilizar recursos técnicos, humanos, financieros y
materiales para atender los dafios ocasionados por los
eventos sismicos. A tales efectos, se crea un Estado Mayor
encargado de elaborar y ejecutar un plan de accién
especifico para el retorno a la normalidad de las areas
afectadas, en el cual se definirdn las formas vy
modalidades de participacién de los ciudadanos y de las
personas juridicas privadas en la atencién de los
desastres, asi como en las labores de rehabilitaciéon y
reconstruccion.
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Adicionalmente, se designa una autoridad tnica para dar
respuesta a los efectos dafiosos de los eventos sismicos, el
Estado Mayor y la autoridad tnica dirigiran, coordinaran
y controlaran a los organismos publicos y funcionarios
que intervengan en la ejecuciéon del plan de accién
especifico.

Ademéds, se estableci6 que el Ministerio del Poder
Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz podra
adoptar medidas excepcionales para asegurar servicios
basicos y atender la emergencia, incluyendo la ocupacion
temporal de instalaciones y requisicion de bienes y
servicios indispensables; mientras que las autoridades
sanitarias y de seguridad ciudadana implementaran
medidas de salud publica y de orden publico orientadas
a proteger a las personas, sus bienes y el funcionamiento
basico de las comunidades durante la vigencia del Estado
de Emergencia.

Finalmente, el referido Decreto N° 5.364 coexiste con el
Estado de Emergencia Econémica prorrogado por el
Decreto N° 5.356, de fecha 8 de junio de 2026, cuya
constitucionalidad fue declarada por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
mediante sentencia N° 724 /2026 de 10 de junio de 2026.
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